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Jaume:

Com us vinc anunciant des de fa mesos ja ha caigut el primer "avis per navegants” en relacio
a |'afer de la segregacio de la Font d'en Titus.

El TSIC ens desestima el recurs especulatiu que varem interposar contra la nova fitacid i
amollonament dels termes i ens condemna en costes per temeritat i mala fe, per sort, fins a
un limit maxim de 3.000 Euros.

A la vista d'aquesta Senténcia, és obvi que el TSIC se'ns ha girat de cul ino podem esperar
res millor dels procediments que hem promogut en matéria de responsabilitat patrimonial
pendents de resoldre per part d'aquest Tribunal.

L'tnica solucio que hi veig és la negociacio. Mentrestant intentaré detenir novament tots els
processos de responsabilitat patrimonial, en espera de la resolucid del recurs de cassacio
que tenim al Tribunal Suprem, que és l'inic plet en el que mantinc alguna esperaca.

Atentament,

Cogito Ergo Sum, S.L.U.P.

Carrer Mare de Déu del Remei, 36 41-1°
17005 GIRONA

Tel: 972 236 963

Fax: 972 233 528

Mobit: 630 038 984

20/05/2009
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’
SECCIO CINQUENA '

Recurs nam. 496/2006

Fine plazo

SENTENCIA niim.493/2009

President:
iL-LM. SR. EMILIO BERLANGA RIBELLES

Magistrats: o )
IL-LM. SR. JOAQUIN JOSE ORTIZ BLASCO

IL-LM. SR, ALBERTO ANDRES PEREIRA

IL-LM. SR. JUAN FERNANDO HORCAJADA MOYA
IL-LM. SR. JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS

Barcelona, a vint-i-quatre d'abril de dos mil nou.

la Seccié Cinquena la Sala Contenciosa Administrativa ‘del Tribunal

Superior de Justicia de Catalunya ha pronunciat. la Sent&ncia. segllent, en e
recurs contencios administratiu nGm. 496/2006, interposat per TAJUNTAMENT DE
CALLDETENES . representat per la procuradora dels tribunals Sra. Imma l.asala

. Buxeres, i defensat pel Hletrat Sr. Miquel Colom Canal. La part demandada és [a

GENERAUITAT DE CATALUNYA,, representada i defensada per la lietrada dels
seus §érveis. juridics; - Sra. Rosa Ma Pérez Pablo. La part codemandada és

. PAJUNTAMENT DE SANT JULIA DE VILATORTA, representat pel procurador

dels tribunals’ Sr.-Joaquin Ruiz Bilbao, i defensat pel lletrat Sr. Roma Mird i Miré.
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" PRIMER - La representacié processal de lap
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ANTECEDENTS DE FET

art actora, en un escrit presentat en
Ja Secretaria d' aguesta Sala en data 18 de juliol de 2006, va interposar aquest
recurs contra ' acte administratiu que va adjuntar-hi com a document nam. 2
(juntament amb I' escriptura de poder per a plets, document npum. 1), a saber,
“acta de |I” operacié practicada per recongixer la linia de terme i assenyalar les
fites comunes als termes municipals de Calldetenes i de Sant Julia de Vilatorta”,

practicada en data 18 de maig de 2006.

SEGON ~ Acordada la incoacié d' aquestes actuacions, se ‘Is va donar el curs
processal previst a la Llei de la jurisdiccio, i les parts van despatxar, arribat el seu
moment i pel seu ordre, els tramits conferits de demanda i contestacio. En els
seus escrits respectius, en virtut dels fets i fonaments de dret que hi consten, van
dernanar respectivament I' anub-faci6 de [' acte objecte del recurs i fa desestimacio

d' agquest, en els termes que hi'apareixen.

pareixen en les actuacions, es va

TERCER - Continuat el procés pels tramits que a
diligéncia que va tenir floc en la

assenyalar dia i hora per a la votaci6 i decisio,
data fixada.

QUAR-T - En la substanciacié d’aquest plet s'han observat les prescripcions
legals. ' e .

FONAMENTS DE DRET

PRIMER - Tal com s' ha ressenyat, la part actora va-j_iﬁbterﬁﬁbsar} aquest recurs
contencios, adjuntant-hi, als efectes de I' art, 45.2 ¢) LJICA, Iacta-de ' operdcio
practicada per reconéixer la linia de terme i assenyalar Jes fites:comunes als

termes municipals de Calldetenes i de Sant Julia de Vitatorta”, practicada en data -
18 de maig de:2006. -~ '

inqj_'(‘:'ava_en Pescrit d’interposicié del recurs contencids, que

4 Jacta’ de loperacio practicada per reconéixet la linia del terme |
“Comunes als termes municipals de Folgueroles i de
‘maig de 2006 adjunta ; contra la fitacio material executada
ociimenta’i contra els actes d’execucié anteriors i posteriors a
itzafs en:aplicacio (deh) Decret 250/2000, pel qual s'aprova
ls:termes municipals de Sant Julia de Vilatorta i Calldetenes”.
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© a) "La fitacio i atermement de la nova linia divisoria (

Posteriorment, mitjangant un escrit presentat en data 2 de novembre de 2006, es

va rectificar en el sentit que “la mencié al municipi de Folgueroles que consta en
Fescrit d’interposicid del recurs és erronia i ha d’entendre’s feta al municipi de
“Sant Julia de Viiatorta” que és ef concernit en Pacte objecte de recurs”.

Formalitzat per la pért actora l'escrit de demanda, se sol licita en la pétita que amb

estimacio d'aquesta:

“1. Declareu la nul-itat de lacta de Foperacié practicada per reconeixer la linia del
terme i assenyalar les fites comunes als termes municipals de Sant Julia de
Vilatorta i de Calldetenes de 18 de maig de 2006 de la fitacio material executada
que aquesta acta documenta i dels actes d’execucio anteriors | posteriots a
aquesta fitacio relatius a la divisid territorial realitzats en aplicacié del Decret
250/2000 pel qual s'aprova l'alteracié parcial dels termes municipals de Sant Julia

de Vilatoria i Calldetenes.

2. Condemneu les administracions demandades a execufar conjuntament la
divisi6 territorial i a divisié patrimonial aprovada pel Decret 250/2000, amb inclusiod
en aquesta darrera, de les cormpensacions que correspongui a favor de
I’Ajuntament de Calldetenes, pels beneficis de tot ordre que | “Ajuntament de Sant
Julia de Vilatorta ha obtingut per Pocupacio illegal del territori segregat durant el
periode comprés entre el 6 de marg de 1996 el 18 de maig de 2006.

3. Condemneu les administracions demandades a estar i passar per aquestes
declaracions i a realitzar totes les operacions juridiques, materials i de qualsevol
altra naturalesa que requereixi el compliment de la fallada, dins d’'uns terminis

racnables”.

SEGON - Es collegeix del contingut de l'escrit de demanda que els motius
d'impugnacié s6n en esséncia els seglients : ‘ - :
entre _Cail‘deten__es y Sant Julia

de Vilatorta), és a dir, I'execucio de la nova divisio territoﬁa; ap‘rovada per Decret
250/2000, no es podia dur a terme, sense Fexecucié prévia o similtania de lIa

Divisio de Bens i Drets” ;

" b) “Obligacit de Comhensar I'Ajuntament de Calldetenes per la possessio il-legal

_del territori segregat per espai de deu anys”, és a dir, “entre el 6 de marg del 1996,
data d'execuci6 ‘de la- divisi6 territorial ordenada pel Decret 236/1995 i el 18 de
maig del 2006, data d'execucio. de Ia divisio terfitorial. ordenada pel Decret

250/2000". 1 T

©) "Nullitat de I fitacié per infraccio de les disposicions reguladores d'aquesta
classe d’operacions’, |a ‘principal, ja qué “es va practicar sense l'assisténcia de 1a
comissi6 municipal de Calldetenes”. ‘
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. divisio de béns, drets, accions, uUsOs

l

Tant la representacié processal de la Generalitat de Catalunya com la de
en els seus respectius escrits de

I'Ajuntament codemandat van sol-licitar,

contestacio a la demanda que es desestimes aquest recurs contencids i que es
confirmés 'acte administratiu impugnat; tot aixo, una vegada solucionat el motiu
d'inadmissibiitat del recurs derivat de la inexisténcia d’un acord del plenari
municipal. en qué se n'acordés la interposicio, conforme a les previsions de l'art.
45.2 d) LICA, articles 21.1 k) i 22.2 b i j) Llei 7/85, de 2 d'abril, LBRL, i articles
52.2 b) i k) i53.1 k} DL 2/2003, de 28 d'abril (acord del ple de TAjuntament de

Calldetenes, de data 31 d’octubre de 2007, aportat a les actuacions).

TERCER - El present procés, segons detallen les parts en els seus respectius
escrits de demanda i contestacio, és un mes dels incomptables suscitats des que
el ple de I'Ajuntament codemandat va decidir, et 29 d'octubre de 1992, iniciar un
expedient de segregacio d’una part de! terme municipal de Calldetenes (el sector
de la “Font d’en Titus"), per agregar-io al terme municipal de Sant Julia de

© Vilatorta.

Un primer Decret 236/95, d'11 de jutiol, d'alteracié parcial dels dos municipis, va
ser anul-lat per Senténcia d’aquesta Sala i Seccid, de 10 de febrer de 2000, nim.
140/2000, a instancies de 'Ajuntament aqui actor, a fi que, amb reposicio de les
actuacions, es precisés, a tenor de fa decisio, ‘Taprovacié de la proposta de
pliblics i aprofitaments, també 1a de les
obligacions, deutes i carregues”. Una subsegiient STS, Sala 3a, de 23 de febrer
de 2005, va anul-lar, al seu torn, tambe a tenor de ia decisio, els actes d'execucio
del referit Decret 236/95, “i especialment els actes de 6 de marg de 1996, de
delimitacio amolionament de la porcié segregada del municipi de Calldetenes,.

" per no ser conformes a dret” (folis 4 a 21 de I'expedient administratiu).

"El nou Decret 250/2000, de 24 de juliol, "pel qual s' aprova I'alteracié parcial dels

termes niunicipals de Sant Julia de Vilatorta i de Calidetenes” (DOGC de 2 d'agost
de 2000, folis 1 a 3 de Vexpedient administratiu), ha esdevingut ferm, en
desestimar aquesta Sala i Seccid, mitjangant Senténcia de 5 de marg:de 2004,
ntm. 320/2004, el recurs contencios formulat contra aquest per I'Ajuntament de

- Calldetenes. La Senténcia esmentiada va ser confirmada per la STS, Sala 3a, de

20 de febrer de 2007, rec. de cassacio nim. 4673/04.

En execucié de l'art. 2 del referit Decret 250/2000, de 24 de juliol, que detalia la-
nova delimitacié territorial entre els municipis actor i codemandat, | segons resulta
de I'expedierit administratiu,. FAdministracio demandada va requerir en data 9 de
gener de 2006 ¢ls dos Ajuntaments, perqué designessin les seves respectives
comissions de delimitacio, convocant-ios amb posterioritat a aixecar i subscriure

“els actes de delimitacid’i fitacio ™.

A instén_cieéf de liAjunférﬁent'ﬁe Calldetenes, que va al-legar “problemes d’agénda”

(foli 82 de T'expediént), es va suspendre una primera convocatoria, el 20 d'abril de
2006, i es va citar Ajuntament esmentat a una segona convocatoria, el 18 de
maig de 2006 (foli 85 de 'expedient). ' : '
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" impulsar la seva execucio ",

Arribada aquesta (ltima data, es va practicar I'acte aqui impugnat, en abseéncia
dels representants de I'Ajuntament actor, que no van compareixer.

QUART - Lart. 4 del Decret 250/2000, de 24 de juliol, aprova “la divisié de
béns,drets, ‘accions, usos publics i aprofitaments, i també fa de les obligacions,

deutes, i carregues que figurin a I annex d' aquest Decret”.

Conforme al segon paragraf del precepte, “els ajuntaments (codemandat i actor)

han de procedir a Fexecucio de [a divisio patrimonial en el termini de 3 mesos [...]
Transcorregut aquest termini sense que s'hagi efectuat fa divisio patrimonial per
part dels ajuntaments .afectats, correspondra (a I'Administracié demandada)

Amb les dades en preséncia, I'‘Ajuntament de Calidetenes ha portat a terme les
seglients actuacions en relacié amb la divisio patrimonial resultant de Ialteracit
de fites acordada successivament pels Decrets 236/95, d'11 de juliof,  250/2000,

de 24 de juliol :

a) Una reclamacio d'indemnitzacié, de data 14 de febrer de 2001, informada
desfavorablement per la Comissio Juridica Assessora de la Generalitat, mitjancant

dictamen de 10 de gener de 2002 ;

b) Una reclamacio formulada davant la Generalitat en data 6 de setembre de
2002, en el sentit que “impulseu execucio d'aquest Decret (250/2000, malgrat
tenir-lo impugnat) ordenant que €s compensi 'Ajuntament de Calldetenes pels
conceptes que es concretin en l'expedient de responsabilitat patrimonial que
varem promoure davant del Departament en data 10 de febrer de 2000" (en

realitat, 1_4 de febrer de 2001);

c) Un recurs contencios administratiu, nGm. 160/2004, seguit davant aquesta Sala
i Seccié, entre les mateixes parts aqui personades, on ['Ajuntament de
Calldetenes demanava, en la pétita de la demanda, "executar la-divisid patrimenial
ordenada pel Decret 250/2002 (2000 en realitat)”, desistit per I'Ajuntament actor
en data 13.de juliol de 2005, sense que s'exposes el motiu de tal desistiment,.
acceptat mitjangant una interlocutoria d'1 de marg de 2006; '

d) Una reclamacio de"rl_é'spf)né;abilitat patrimonial formulada en data 24 de febrer
de 2008, “contra la Generalitat de Catalunya, pels danys i perjudicis causats pels
actes d'execucid “del “Decret 236/1995", desestimada en via administrativa -

mitjangant resoluci6 de 19 de desembre de 2006 ;

e) Un recurs- contencigs, nam. 2/2002, seguit davant la Seccio Segona d'aquest

.....

Tribunal, contra 1§ actés presumptes que es detallen en el FJ 1r de la Senténcia

- dictada en data’27 de ‘setembre de 2006, relatius a responsabilitat patrimenial i
. reclamacié per despeses. d’enllumenat, essent-hi demandades la Generalitat de
Catalunya i I'Ajuntament de’ San Julia de Vilatorta, i desestimatoria la decisio de
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no obstant, esta pendent del recurs de cassacio

Hita Senténcia, la qual,
| TS, interposat per I'Ajuntament de

num.6422/2006, davant la Sala 3a de
Calldetenes ; i

vant el Jutjat del Contencios

f)y Un recurs contencids, nim. 4652006, seguit da
'Ajuntament de Calldetenes

num. 3 de Barcelona, en la demanda del qual |
formula, enire d'altres, la peticio seglient: '

sCondemneu ['Ajuntament demandat (Sant Julia:de Vilatorta) a compensar o
indemnitzar I’Ajuntament de Calldetenes pels conceptes referits en la reclamacio
de responsabilitat patrimonial desestimada que s'enumeren seguidament, relatius
al periode comprés entre la data d'efectes del primer Decret d'alteracid 236/1995 1
el 18 de maig de 2006, data d'efectes de! Decret 250/2000, en la quantia que
resulti del dictamen pericial que dernanarein de practicar, o pel cas que no se’n
practiqui per qualsevol motiu, en els 686.366°62 Euros senyalats al fet 22 d'aguest

escrit de demanda...”.

CINQUE - Partint de tot Fanterior, cal dir que, tal com es va posar ja de manifest

en aquest procés, mitjangant fa interlocutoria, de data 17 de maig de 2007, en que

es desestimava una sollicitud de la part actora perqué es completes l'expedient
administratiu: Yart. 45.1 i 2 ¢) LJCA exigeix la concrecio en l'escrit d'interposicio
del recurs contenciés de I'objecte d'aquest, sense que siguin possibles, sobre
aixo, formules genériques | indeterminades com la pretesa en 'escrit d'interposicid
de fa part actora (‘...] i contra els actes d' execucid anteriors i posteriors a
aquesta fitacio realitzats en aplicacio {(del} Decret 250/2000 [...1"), i encara mes,
sense cap concrecid posterior -en aquest sentit i en un supdsit equiparable, S.
d'aguesta Sala i Seccio, de 27 de juny de 20086, rec. 386/03, FJ 2n.

| delimitat d’aquesta manera, en Pescrit d'interposicid del recurs contencios,

" I'objecte d'aquest, hi concorre desviacid processal guan No es guarda la deguda

congruéncia entre les glestions plantejades en via administrativa i en seu
jurisdiccional, i una vegada en aquesta Ultima, entre I’objgctgé del procés a tenor
de l'escrit d'interposicio i la pétita de la demanda {per totes, STS, Sala 3a, de 12-
3.02, rec. 8459/90, FJ 3r; 27-3-98, rec. 1550/91, FJ 1r - 4-2-99, rec. 8831/91, FJ 41
© 4.11-2003, rec. 3142/00, FJ 6¢&; 7-12-2004, rec. 4504/01, FJ 4t 27-2-2006, rec.

© 2021/02, FJ 2nr; 12-5-2008, rec. 660/03, {4 4t 12-6-2008, rec. 184/05, FJ 8&; 1 26-

9-2008, rec. 6898/05, FJ 4t).

Recorda sobre a"'i_xc‘; fa c_itada.ST:S; de 27 de febrer de 2006, en el seu FJ 2n, que

«..en el escrito inicial def proceso’es donde queda indicado y por tanto acotado ef
acto que se impugna y frente al cual exclusivamente podran articularse en la,
demanda las. prefensiones de parte, doctrina que una jurisprudencia uniforme
viene aﬁrm?ﬁdo*éﬁseﬁg(ar gue no pueden desviarse las pretensiones del proceso
hacia actos distintos de los qiie fueron indicados en el escrito de interposicion. De

manera que’si entre el-escrito de interposicion y el suplico de la demanda existe

una divergencia sustancial, existe desviacion procesal’.
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F ' de 18 de juny de 2008, rec. 305/04, assenyala en el

Finalment, la STS, Sala 3a ‘
seu FJ 5& que “(Da naturaleza revisora de esta Jurisdiccion, [..] no supone otra

a de un acto o actuacion previa de ia Administracion a fa que,

cosa que la exigenci
como criterio de referencia general, hayan de referirse las peticiones

‘oportunamente deducidas en {a via jurisdiccional”.

Pnic acte administratiu concretat en lescrit
acta de {'operacid practicada’ per
Is termes municipals de
e maig de 2006.

SISE - En e! present suposit,
d'interposicié del recurs contencios, és I"
reconeixer la linia de terme i assenyalar els fites comuns a
Calldetenes i de Sant Julia de Vilatorta”, practicada en data 18 d

tot alld que s’ha posat de manifest en el FJ anterior, tan
sols és possible examinar en aquest procés la legalitat de lacte esmentat,
d'execucio de les previsions contingudes en els articles 2 i 3 del Decret 250/2000,
de 24 de juliol, i constitueix desviaci6 processal, lintent de la part actora
d'estendre Pobjecte d'aquest recurs contencios -en paral-lel amb altres que es
troben subiudice, segons es reconeix al foli 7 de l'escrit de demanda- a les
qiiestions patrimoniais també relacionades amb l'alteracio de fites municipals
acordada mitjancant dita Decret (art. 4 i Annex), objecte de la pléiade de
reclamacions i recursos contenciosos que s'han referit en.el FJ 4t precedent.

Aixi doncs, conforme a

SETE - len relacié amb 'acta de delimitacié i amollonament (“fitacid”), practicada
el 18 de maig de 20086, resuita que : ‘ '
n de manifest les parts demandada i codemandada, cap precepte

ntari determina que s’hagués de practicar simultaniament o en
éns, drets, accions, usos publics

a) Tal com pose

legal o reglame
unitat d’acte amb les operacions de divisié dels b

i aprofitaments, obligacions, deutes i carregues.

Sobre aixo, Part. 27.2 del Decret 140/88, de 24 de maig, Reglament catala de
demarcacié territorial | poblacid, estableix que “Tefectivitat de Palteracié de fites
municipals queda condicionada al compliment de fa resolucic a fofs els seus
extrems. Pel que fa al requisit de lan. '27.1.¢) (els. nous limits dels termes
municipals afectats) s'enfén complet quan s*hagi procedit a l'amollonament entre
els termes municipals i F'acte tingui fermesa legal”. . _

Al seu torn,f»l’art,.;8.2 del RD legislatiu 781/86, de 18 d’abril, invocat per la part
actora i que no té ‘caracter basic d’acord amb fa DF 7a de l'esmenta't cos legal,
assenyala gue ‘én els suposits. de segregacié parcial d'un terme municipal,
conjuntameént amp la divisio del territori es fara fa dels béns, drets i accions, aixi
com la dels deutes i carregues, en funcio del nombre d’habitants i de la riquesa
imposable del nucii que es lracti de segregar”. :

La justa inte't'preft_a:gié dels precepies transcrits i dels concordants, com l'art. 19 del
DL 2/2003, de 28 dabril, que fixa el contingut del Decret o de la Llei reguladora de

 Yalteracio de fites municipals; desenvolupat per Fart. 97 1 del Decret 140/88, de 24
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* " els actes de divisio patrimonial han
* lesmentada alteracio de fites, “condicionada a

© altres sigiin igualment necessaris per a l'efectivitat de l'alter

de Pacte impugnat.

delimitacio material dels nous limits com
de realitzar-se per a I"efectivitat’ de
Facompliment de la resolucio en
el segon apartat d'aquest

de maig, suposa que, certament, fant ia

fots els seus extrems”, segons preveu taxativament
Gltim precepte.
eriorment no implica que, en abséncia dels actes de divisio
patrimonial, Pacte de delimitacio material sigui nul o anul-lable per tal motiu, quan,

per la seva propia naturalesa diferenciada dels primers, ni pot ni ha de ser

practicat en unitat d'acte o simultaniament amb aquells, sense perjudici que un i
aci6 de fites acordada

Perd ef que s’ha dit ant

per I'Administracid autonomica.

b) D'aquesta manera, I'acta de delimitacio i amollonament {“fitacio”), practicada el

.18 de maig de 2008, tan sols pot ser impugnada validament per vicis intrinsecs de

'esmenta’t acte.

Sobre aixd, no es formula cap al-legat en la demanda en relacié amb la col-locacié

dels mollons o fites delimitadors, que constituia la finalitat de I'acte impugnat.

[ pel que fa als suposats vicis formals, no és admissible, per descomptat, que per
la part actora, degudament convocada a l'acte esmentat {(foli 85 de 'expedient),
que tal com s’ha ressenyat en el FJ 3r precedent, ja s'havia ajornat una vegada a
instancies seves (per “problemes d'agenda”, foli 82 de ['expedient), es pretengui
ara la nulitat d’aquest, d'acord amb fa seva contumag actitud obstruccionista,
també manifestada en la no-designacio de la comissio de delimitacio, requerida
per I'Administracio demandada en data 9 de gener de 2006 (foli 63 d'expedient).

La preséncia i intervencio de la part actora en Tacte impugnat, tal com sosté la
part codemandada, cal configurar-la com un dret procedimental, al qual va
renunciar aquella voluntariament, sense que mitjangant l'esmentada absencia i 2
invocada, per tal motiu i sense empara legal, nutlitat de lacte, es pugui reconeixer

a un dels Ajuntaments concerits per Falteracio de fites -municipals, un dret de

“veto sobre I'executivitat d’'un Decret del Govern de la Generalitat, dictat en exercici

de les seves competéncies, d’acord amb els articles 17.11), 181 19 del DL 2/2003,
de 28 d_‘ab_ril_, i art. 25.3 i concordants del Decret 140/88, de 24 de maig. :

la bona fe, ex art. 3.1 Llei 30/92'i art. 11 LOPJ. Manca igualment de consisténcia
la invogacio, en Fescrit de demanda, dels articles 32 a 40 del Decret 140/88, de 24

de maig; per fonamentar, d'acord amb efs mateixos suposits, vicis procedimentals

c) Per tot aixd és rebuijable P'al-legat anterior i també per ser contrari al principi de

Aquesf uitim eij_ fefeb_tfc_%;, né._ﬁ_c,b’n,_é;titueix un suposit de delimitacié o delimitacié -
sense més, entré Ajuntaments adjacents, objecte de lart 32 | segUients esmentats,

| sind que’es tracta aqui d'executar una resolucio definitiva (un Decret autonomic},

de segregacio de part d’un municipi per agregar-se a un altre, prevista en Fart.
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de 24 de maig, quan es fractava e

“apreciar-se témeritat en la seva conducta processal, a

1 d) i 14 del Decret 140/88,

12.1 d) del DL 2/2003, de 28 drabril, i en els articles 4.
de 24 de maig, el procediment del qual és el previst en els articles 16 a 29

d'aquest Gitim Reglament.

No escau, doncs, invocar a I'acte impugnat caréncies procedimentals previstes en
preceptes aqui inaplicables, com s6n els articles 32 i seguents del Decret 140/88,

n aquest cas d'executar les previsions
cret 250/2000, de 24 de juliol, quant a la
Is objecte de la resoluciéd esmentada, per
toria, per I'Administracio
i que,

contingudes en els articles 2 1 3 del De
delimitacio material dels termes municipa
a la qual cosa calia tan sols la regular convoca
demandada, dels Ajuntaments concernits, que es va portar a terme,
voluntariament, I'Ajuntament aqui actor va deixar de concorrer-hi.

VUITE - Cap motiu valid es conté, en definitiva, en la demanda d'aquest recurs
contencios, per declarar la postulada nullitat de I“acta de l'operacié practicada
per recongixer la linia de terme i assenyalar les fites comunes als termes
municipals de Calidetenes i de Sant Julia de Vilatorta”, practicada en data 18 de
maig de 2006, que ha de tenir-se per ajustada a dret.

Com que, pel que fa als actes pendents relatius a la divisié patrimonial derivada
de la mateixa alteracid de fites municipals, ja s'ha raonat.que s fracta
d’actuacions diferents, que, encara que igualment necessaries, no afecten la
validesa intrinseca de l'acta de delimitacié i amollonament o “fitacio”, Gnic acte
concretat en l'escrit d'interposicio del present recurs contencis, i per altres,
objecte aquelles d’altres procediments contenciosos instats per ['Ajuntament actor,
dos d'ells subiudice, és conseqiiéncia de fot aixo que la invocacit, en Fescrit de
demanda, de tals actes de contingut patrimonial, que deriva en la segona peticid
de la pétita de l'escrit esmentat, constitueix una patent desviacid processal,
determinant, juntament amb la constatacié de la legalitat de I'nic acte validament

impugnat, de l'integra desestimacio del present recurs contencios.

" NOVE -~ Es procedent igualment la condemna de'la part actora al pagament de

les costes causades a la seva instancia, d’acord amb Fart: 139.1 LJCA, per

‘ la vista de ia inconsisténcia
del recurs interposat, si bé, la condemna maxima sera la xifra de 3.000 euros, a
tenor del paragraf 3 del precepte citat. :

Sobre aixd, restlta notable la sol-licitud que formula la part actora, per aliressi
continguit en el seu escrit de conclusions, en el sentit que, com “(i) estranya en
gran mesurd que la ‘Generalitat no s'hagi personat en aguest procés [..]
prefeririem  que se'ls emplacés novament oferint-los un termini extraordinari
d'al-legacions abans rio és dicti Senténcia, per tal d'evitar que pateixin indefensié i
que el procediment: pogués = esdevenir anullat per aquesta rad’, quan
I'Administracic ‘demandada. va compareixer regularment,- va contestar a la
demanda i ha maritingut al llarg del proces Pactivitat propia de la seva condicio en
aquest. .- S _ ‘
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VISTOS els preceptes legals esmentats i altres d'aplicacié general i pertinent.
DECIDIM

En atencid a tot el que s’ha exposat, la Seccio Cinguena de la Sala Contenciosa
de! Tribuna! Superior de Justicia de Catatunya ha decidit.

1r.- DESESTIMAR integrament aquest recurs contencios administratiu i confirmar,
perqué és ajustada a dret, I"acta de I' operacié practicada per reconeixer ia linia
de terme i assenyalar les fites comunes als termes municipals de Calldetenes i de
Sant Julia de Vilatorta”, practicada en data 18 de maig de 2006.

2n.- CONDEMNAR la part actora al pagament de les costes meritades a la seva
instancia en aquest procés, fins al limit de 3.000 euros, & rad de 1.500 euros per

cadascuna de les parts demandada i codemandada.

Notifiqueu la aquesta resolucié a les parts en la forma que la Llei estableix i
adjunteu-ne un testimoniatge a les actuacions principats!

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem , manem i signem.

PUBLICACIO.- EJ dia:d’avui i en audiéncia publica el magistrat ponent ha liegit |
ha publicat la Senténcia. £n dono fe. : ‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SECCIO CINQUENA

RECURS NUM. 496/2006 FASE: EMC

NOTIFICACIO DE SENTENCIA

Barcelona,

El dia de la data, tenint davant meu efla procurador/a INMACULADA LASALA
BUXERES , en representacié de AJUNTAMENT DE CALLDETENES , i notifico 1a
senténcia anterior mitiancant a lectura integra i el liurament de copia literal de
Fassumpte a qué es refereix. alhora Ii indico que contra la resolucié es pot interposar
recurs de cassacio al Tribunal Suprem, que s'’haura de preparar en aquesta Sala en
el termini de DEU DIES, a comptar a partir del dia segdent al d'aquesta notificacio.
En queda assabentat/ada i signa. En dono fe.



